
205 

 

 

 

 

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ГОСУДАРСТВА И ПРАВА 
2023. Т. 7. № 2 

http://journals.tsutmb.ru/current-issues-of-the-state-and-law/ 
 

AKTUAL’NYE PROBLEMY GOSUDARSTVA I PRAVA = 
= CURRENT ISSUES OF THE STATE AND LAW 

2023, vol. 7, no. 2 
http://journals.tsutmb.ru/current-issues-of-the-state-and-law-eng/ 

ISSN 2587-9340 (Print) ISSN 2782-3334 (Online) 

 
 

 

 

 

 

НАУЧНАЯ СТАТЬЯ 

УДК 340 

https://doi.org/10.20310/2587-9340-2023-7-2-205-211 

Шифр научной специальности 5.1.1 

 

Государство всеобщего благосостояния:  

философско-правовой аспект 
 

© СОЛОВЬЁВА Виктория Викторовна, 

доктор исторических наук, профессор, профессор кафедры уголовного права, процесса и 

криминалистики, Липецкий филиал Российской академии народного хозяйства и государственной 

службы при Президенте Российской Федерации, Российская Федерация, 398050, г. Липецк,  

ул. Интернациональная, 3, https://orcid.org/0000-0002-3843-3675, viktoriya-solove@list.ru 

Аннотация  

Рассмотрена доктрина государства всеобщего благосостояния. Государство всеобщего благосостоя-

ния – теория, сформулированная Дж. Кейнсом в труде «Общая теория занятости, процента и денег» 

(1936) и развитая Дж. Мюрдаль, Дж. Стречи, А. Пигу и др., в соответствии с которой государство являет-

ся выразителем интересов всех слоев общества и: 1) оказывает позитивное влияние на частный сектор 

путем регулирования и контроля – политику цен, налогов; 2) осуществляет политику полной занятости и 

предупреждения экономических кризисов с помощью системы планирования и прогнозирования;  

3) осуществляет политику социальных услуг – социальное обеспечение, социальное страхование, по-

мощь больным и старым людям и т. д., за счет чего достигается высокий уровень жизни общества. Госу-

дарство всеобщего благосостояния можно охарактеризовать как теорию социальной защиты в олигархи-

ческих обществах. На формирование теории государства всеобщего благосостояния оказали влияние 

теории прав человека, социалистические и эгалитарные теории. Теоретическим основанием теории госу-

дарства всеобщего благосостояния являются теории благосостояния (от классической либеральной до 

социальной теории благоденствия). Универсальной классификации государства всеобщего благосостоя-

ния не существует и не может существовать, потому что невозможно учесть все аспекты из-за отсутствия 

соответствующих статистических данных и показателей. По нашему мнению, несмотря на определенные 

оговорки, классификация Г. Эспинг-Андерсена является самой успешной попыткой количественного 

анализа различных моделей социальной защиты. В ее основу положен анализ признаков доступности и 

степени охвата населения определенными социальными выплатами и доходами с одновременным учетом 

реального влияния различных политических сил на этот процесс. Г. Эспинг-Андерсен выделил три ос-

новных модели: либеральную, консервативную, социал-демократическую. 
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Abstract  

The doctrine of the welfare state is considered. The welfare state is a theory formulated by J. Keynes in the 

work “The General Theory of Employment, Interest and Money” (1936) and developed by J. Myrdal, J. Strechi, 

A. Pigou and others, in accordance with which the state is a spokesman for the interests of all sectors of society 

and: 1) has a positive impact on the private sector through regulation and control – price policy, taxes; 2) imple-

ments a policy of full employment and prevention of economic crises with the help of a planning and forecasting 

system; 3) implements the policy of social services – social security, social insurance assistance to sick and old 

people, etc., due to which a high standard of living of society is achieved. The welfare state can be characterized 

as a theory of social protection in oligarchic societies. The formation of the theory of the welfare state was influ-

enced by human rights theories, socialist and egalitarian theories. The theoretical basis of the theory of the wel-

fare state are welfare theories (from classical liberal to social welfare theory). A universal classification of the 

welfare state does not exist and cannot exist, because it is impossible to take into account all aspects due to the 

lack of relevant statistics and indicators. In our opinion, despite certain reservations, G. Esping-Andersen’s clas-

sification is the most successful attempt at a quantitative analysis of various models of social protection. It is 

based on an analysis of the signs of accessibility and the degree of coverage of the population with certain social 

payments and incomes, while taking into account the real influence of various political forces on this process.  

G. Esping-Andersen identified three main models: liberal, conservative, social democratic. 
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Введение. Постановка проблемы  

Основополагающей идеей западной тра-

диции является убеждение, что ценности 

свободы, демократии, прав человека воз-

можны лишь при условии гуманизации всех 

государственных институтов. В связи с этим 

целесообразно обратиться к европейской 

идее – «государства всеобщего благосостоя-

ния», под которым понимается социальный 

институт активного вмешательства государ-

ства в общественную жизнь.  

В европейской традиции первостепенное 

значение получила идея гармоничного соче-

тания свободной самоорганизации общества, 

гражданской активности и общественного 

диалога с социальной справедливостью и 

благополучием, для реализации которой не-

обходимо общественно-ответственное, соци-

ально-правовое государство. Осмысление 

особенностей социального и социально-

правового государства позволяет осознать 

необходимость ограничения крайних форм 

либерализма и рыночного фундаментализма, 

широкое распространение которых связано с 

преобладанием в общественном сознании 

экономического детерминизма. Между тем 

развитие европейских форм социального го-

сударства происходило путем диалога и 

взаимодополнения идей либерализма, кон-

серватизма, коммунитаризма и социал-

демократии. 

Результаты исследования 

Концепция государства всеобщего бла-

госостояния не имеет однозначной интер-
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претации и единых базовых моделей, более 

того, отсутствует единая терминология в 

обозначении этого понятия: в качестве сино-

нимов употребляются термины social state – 

социальное государство, social service state – 

государство социального обслуживания, 

service state – государство обслуживания, 

planned state – плановое государство.  

В ходе цивилизационного развития го-

сударство всеобщего благосостояния впита-

ло в себя определенные черты либерализма, 

однако, нельзя отожествлять государство 

всеобщего благосостояния с либеральным 

государством, стоящим на страже интересов 

частных собственников. Более того, в ради-

кальном либерализме социальное государст-

во воспринимается как ложное образование, 

стремясь установить дистрибутивную спра-

ведливость, оно ограничивает свободу ин-

дивидов. Согласно такому подходу, нера-

венство и социальные различия обусловле-

ны случайными причинами, а дифференциа-

ция социальных доходов имеет естествен-

ный характер. Объективность и неизбеж-

ность неравенства делают любое перерас-

пределение благ общественно опасным. По-

этому государство может лишь ограничи-

вать общественное неравенство правовыми 

средствами, запрещая противоправные по-

ступки. Так, австрийский экономист и поли-

тический философ Ф. фон Хайек отстаивает 

позицию государственного невмешательства 

в свободные рыночные отношения [1].  

В отличие от радикального, социальный 

либерализм отстаивает идею государства 

всеобщего благосостояния. Английский 

экономист Дж. М. Кейнс оценивает роль 

рыночных институтов в контексте соблюде-

ния прав благосостояния: повышение жиз-

ненных стандартов возможно лишь при ус-

ловии государственного инициирования со-

циальных программ [2, с. 267]. Ральф Да-

рендорф, англо-немецкий философ и обще-

ственный деятель, настаивает в контексте 

идей кейнсианства на необходимости «сти-

мулировать социальное обеспечение с це-

лью придать материальное содержание пра-

вам человека, которые не может обеспечить 

саморегулирующийся рынок» [3, с. 260]. 

Идеи Кейнса получили широкое распро-

странение после Второй мировой войны и 

развивались в контексте соединения граж-

данских и социальных прав личности. Со-

временные скандинавские государства де-

монстрируют примеры реализации кейнси-

анских идей в построении государства все-

общего благосостояния. Модифицированное 

кейнсианство критикует неоконсервативные 

теории общества с их идеей саморегули-

рующегося рынка. Сегодня практически во 

всех развитых странах мира поддерживается 

высокий уровень государственных затрат на 

инфраструктуру как средства стимулирова-

ния частных инвестиций и общего уровня 

инвестирования в целом. При этом рынок 

рассматривается как один из факторов обще-

ственной мотивации конкурентного общества 

в целом, необходимое условие демократии.  

В полемике с социальным либерализ-

мом Ф. фон Хайек настаивает на необходи-

мости разделения легитимных и нелегитим-

ных действий социального государства, ис-

ходя из противопоставления правового и со-

циального государства. Согласно такой по-

зиции, социальное государство культивиру-

ет пренебрежение правовыми нормами и 

ставит общественные требования выше за-

конных прав и обязанностей участников со-

циального процесса. Анализируя особенно-

сти функционирования «государства соци-

альной справедливости», Хайек приходит к 

выводу, что оно является ложным образова-

нием, так как «…широкая вера в «социаль-

ную справедливость» является едва ли не са-

мой опасной угрозой для большинства цен-

ностей свободной цивилизации» [1, с. 231]. 

Согласно Хайеку, основную роль в регули-

ровании свободного рынка должен сыграть 

институт права, а роль государства нужно 

ограничить контролем за осуществлением 

публичного права. В соответствии с либе-

ральной традицией, Хайек связывает леги-

тимацию публичного права с законодатель-

но-конституционным регулированием.  

В 1970–1980-х гг. вокруг доктрины го-

сударства всеобщего благосостояния разво-

рачивается широкомасштабная теоретиче-

ская дискуссия. Британский социолог  

Т. Маршалл и его последователи Б. Тернер, 

Б. Ван Стинберген, Р. Фальк, Л. Гордон счи-

тают, что социальное государство может со-

действовать успешной модернизации путем 

постепенного расширения прав человека и 

сближения интересов различных общест-
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венных групп и мировоззрений. Противопо-

ложную позицию заняли либералы во главе 

с Р. Дворкиным и Р. Нозиком, отрицающие 

необходимость помощи экономически более 

слабым общественным группам. Они счита-

ют, что неравенство не может осуждаться ни 

с моральной точки зрения, так как оно есте-

ственно обусловлено, ни с точки зрения це-

лесообразности, так как помощь необходимо 

оказывать более успешным членам сообще-

ства – генераторам идей, ибо именно они 

являются движущей силой общественного 

развития. Помощь наиболее активной и ус-

пешной части сограждан будет способство-

вать, с точки зрения Р. Дворкина, «посте-

пенному улучшению благополучия и соци-

альных прав бедных людей» [4, р. 193].  

Р. Дворкин и Р. Нозик не воспринимают эга-

литарной версии перераспределения, при-

сущей теории социального государства.  

Р. Нозик подчеркивает: «В социальном го-

сударстве законно заработанное за счет час-

ти труда одного человека забирают на под-

держку целей другого, и это означает, что 

первого человека заставляют работать на 

второго» [5, с. 198-199]. Невозможным для 

них является и социальное правовое госу-

дарство, не снимающее, по их убеждению, 

проблему социальной справедливости, на-

званной Ф. фон Хайеком «квазирелигиоз-

ным суеверием» [1, с. 231]. Идеалом они 

считают сильную конституционную демо-

кратию с сильными правами личности. Тео-

ретическая полемика 1970–1980-х гг. между 

сторонниками и противниками государства 

всеобщего благосостояния отразила измене-

ния в ценностных ориентациях – переход от 

материальных к постматериальным ценно-

стям свободы, усиление прав сообществ.  

В 1980–1990-е гг. происходит постепен-

ное сближение идей современного либера-

лизма и коммунитаризма, поднявшего про-

блему культурного признания в социальном 

правовом государстве на новый уровень ос-

мысления. Коммунитаристы четко различа-

ют две общественные модели, кардинально 

отличающиеся друг от друга отношением к 

государству общего благосостояния – мо-

дель контракта и общественную модель со-

циальных обязательств. Первая возвращает 

общество к автономным «социальным ато-

мам» – одиночкам, живущим в беспокой-

ном, не связанным социальным доверием, 

общими ценностями и культурными тради-

циями государстве. В рамках этой модели 

индивиды выбирают карьеру, религию, по-

литическую позицию исходя из собственных 

предпочтений, в то время как семейные и 

родственные традиции не имеют большого 

значения. Жизненный успех здесь зависит от 

собственных усилий. Коммунитаризм обра-

щает внимание на очень важную проблему 

современности: социальную жизнь все 

сложнее представить в терминах публичной 

сферы, а социальные интересы – через поня-

тие общего блага. Сокращение публичной 

сферы требует от общества поиска новых 

форм солидарности, способных противосто-

ять вызовам современности – бедности, без-

работице, общественной отчужденности. 

Вторая модель пытается объединить лучшие 

республиканские идеи с возрождением 

культурных традиций. В этой модели уста-

навливаются новые взаимоотношения граж-

данского общества и государства всеобщего 

благосостояния: граждане требуют от госу-

дарства правового обеспечения своей дея-

тельности, соблюдения комплексных прав 

личности и культурных сообществ. Это спо-

собствует разрешению проблем, связанных с 

политическим, экономическим и социаль-

ным отчуждением. Коммунитаристы вос-

принимают государство всеобщего благосос-

тояния как институт, способствующий пре-

одолению социальной несправедливости, ус-

тановлению оптимального соотношения сво-

боды и равенства, публичности и приватно-

сти, индивидуального и коллективного.  

Рыночная система содействует либе-

ральному выбору индивидов, в ней преиму-

щества получают те, кто обладает силой и 

способностями победить в конкурентной 

борьбе, однако социальные права большин-

ства в этом обществе не гарантированы. По-

этому защитить права личности от неспра-

ведливости рыночной системы должен ин-

ститут социального государства. Согласно 

коммунитаризму, личности не существуют 

отдельно от общественных традиций и по-

тому не могут требовать прав, противореча-

щих потребностям общества и не согласую-

щихся с нормами общего блага. Эти пред-

ставления сближают коммунитаризм с тео-

рией государства всеобщего благосостояния. 
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Идеи коммунитаристов способствовали по-

искам путей модернизации государства 

всеобщего благосостояния и стали теорети-

ческой основой тех исследований, которые 

пытались синтезировать идеи либерального 

и традиционного национально-культурного 

наследия. Приверженцы модернизации го-

сударства всеобщего благосостояния на-

стаивают на необходимости придерживать-

ся баланса интересов между личностью и 

обществом, только в этом случае возможно 

функционирование социального и правово-

го государства с ответственностью, права-

ми и обязанностями человека перед обще-

ством.  

В процессе диалога между либералами и 

коммунитаристами особую актуальность 

приобретает противоречие между системами 

индивидуальных и коллективных прав. 

Классическое либеральное общество осно-

вывалось на индивидуальных правах свобо-

ды и собственности, личность несла полную 

ответственность за свою жизнь, но не за 

жизнь других. Утверждение коллективных 

прав, провозглашенных социальным право-

вым государством, гарантировало опреде-

ленные минимальные стандарты жизни, 

способствовало переходу от индивидуаль-

ной к коллективной ответственности, приве-

ло к улучшению жизни широких слоев насе-

ления. Таким образом, сегодня все более ак-

туальным становится переход от традицион-

ного социального государства к современ-

ным формам модернизации этого института. 

Все более очевидной становится необходи-

мость перехода от бюрократических форм 

управления к современной форме социаль-

ного единства между государством общего 

благосостояния и гражданским обществом, 

которая должна гармонизировать индивиду-

альные интересы отдельных лиц с интереса-

ми коллективного блага всего сообщества.  

Изменение акцентов в деятельности го-

сударства всеобщего благосостояния приве-

ло к тому, что государственные институты 

стали больше ориентироваться на политику 

признания различных культурных, религи-

озных и гендерных групп, вследствие чего 

усилилось антидискриминационное законо-

дательство. Государство усиливает свою 

опеку над группами, долгое время бывшими 

социальными аутсайдерами, вследствие 

дискриминации по расовым или половым 

признакам. Однако процесс государственно-

го вмешательства в социальную политику в 

США вызвал рост критики со стороны гра-

жданского общества, воспринявшего такую 

политику как посягательство на свободу. 

Многие американские исследователи, анали-

зируя проблему бедности, объясняют ее не 

государственным несовершенством, а не-

достатками самих субъектов государства 

благосостояния. В целом можно констати-

ровать, что американское общество считает 

институт государства всеобщего благосос-

тояния исчерпавшим себя. В отличие от кон-

тинентальной традиции, англо-американская 

модель всегда четко различала гражданское 

общество и государство, считая своей глав-

ной задачей реализацию прав человека.  

В Европе, в отличие от США, всегда бо-

лее благосклонно относились к государству 

общего благосостояния, чем к либеральному 

государству частных собственников. Госу-

дарство социального благосостояния на про-

тяжении долгого времени рассматривалось 

как институт ответственности и дисципли-

нирования общества. В европейской госу-

дарственно-правовой культуре признается 

ответственность государства за уровень 

жизни своих граждан. В первой половине 

ХХ века в европейских странах складывают-

ся основные черты государства всеобщего 

благосостояния: 1) рост регулирующей роли 

государства в сфере частной экономики;  

2) усиление государственной собственности 

и государственного управления отраслями 

производства; 3) оказание помощи своим 

гражданам при безработице, несчастных 

случаях, предоставление пенсий и субсидий. 

Образование стабильного социального госу-

дарства в континентальных странах способ-

ствовало смягчению социальных конфлик-

тов и усилило его роль в укреплении власт-

ных функций, обеспечении мира и общест-

венного спокойствия. Расширение социаль-

ных программ сопровождается ростом влия-

ния на социальное государство со стороны 

гражданского общества, которое имплемен-

тирует новые изменения в системе законо-

дательства, адаптирует властные институ-

ции к своим требованиям. Взаимовлияние 

государства и гражданского общества при-

вело к появлению в политико-правовых док-
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тринах нового термина «социальное право-

вое государство». В этом новом типе госу-

дарства частная собственность, как и ранее, 

является основой общества, но она сущест-

венно ограничивается в интересах всеобще-

го блага. Государство не только получает 

право контроля над нею, но и право ее экс-

проприации в том случае, если действия ча-

стного предпринимателя противоречат ин-

тересам всего общества. Так, в статье 42 

Конституции Италии подчеркивается ис-

ключительная роль социального государства 

в отношениях собственности: «Собствен-

ность может быть государственной или ча-

стной. Экономические блага принадлежат 

государству, обществам или частным лицам. 

Частная собственность признается и гаран-

тируется законом, который определяет спо-

собы ее приобретения и пользования, а так-

же ее пределы – с целью обеспечения ее со-

циальной функции и доступности для всех. 

В предусмотренных законом случаях част-

ная собственность может быть отчуждена в 

общих интересах при условии выплаты ком-

пенсации» [6, с. 423]. В процессе развития 

социально-правового государства властные 

отношения постепенно сдвинулись в сторо-

ну судебной власти. Власть судов, контро-

лируя деятельность всех общественных ин-

ститутов, распространяется на все действия 

исполнительной власти. Усиление судебной 

власти также было связано с «необходимо-

стью усовершенствования социального го-

сударства». Отфрид Хеффе, немецкий поли-

тический философ, отмечает, что командная 

и распределительная сила государства 

уменьшается вследствие большого государ-

ственного долга и экономически неэффек-

тивного в контексте рыночной экономики 

механизма социальных отчислений, поэтому 

«возникает потребность в усилении власти 

судебной» [7, с. 86]. Усиление судебных ор-

ганов способствует утверждению справед-

ливости в социальном правовом государст-

ве, которое, с одной стороны, предоставляет 

индивиду право обращаться в суд по поводу 

антиконституционных действий власти или 

определенных бизнес-групп, но, с другой 

стороны, юстиция часто начала подменять 

законодателя, особенно в трудовом законо-

дательстве. Приоритетным критерием обще-

ственного идеала в социальном правовом 

государстве становится право. Оно стано-

вится базовым фундаментом для качествен-

но нового типа социального государства, 

формой утверждения приватной и публич-

ной активности.  

Заключение 

Осознавая роль права в эволюции соци-

ального государства, необходимо учитывать 

существующее несоответствие между высо-

кими теоретическими идеями правосознания 

и реальной исторической практикой сосуще-

ствования государства и гражданского об-

щества, которая не всегда является олице-

творением права как внешнего состояния 

свободы и морали – как внутреннего. Впро-

чем, рост социальной активности в европей-

ских странах свидетельствует о том, что со-

циально-ответственное социальное правовое 

государство прочно вошло в европейскую 

традицию, отвечая потребностям и требова-

ниям гражданского общества. Но в совре-

менных условиях социальное правовое госу-

дарство должно стать не только государством 

социального признания, ответственности, 

общественного достоинства, благополучия, 

но и институционно содействовать общест-

венному включению представителей граж-

данского общества в сеть информационного 

общества. Вопреки многочисленной критике, 

социальное государство продолжает оста-

ваться важным общественно-политическим 

институтом в условиях нового постиндустри-

ального общества. Современные европей-

ские модели государства всеобщего благо-

состояния изменяются и эволюционируют 

от бюрократического государственного 

вторжения в экономику и социальную сферу 

к новой модели сотрудничества с информа-

ционным обществом. Вопреки распростра-

ненному мнению об уменьшении роли госу-

дарства на современном этапе, представля-

ется, что его роль не только не ослабнет, но 

и станет еще более весомой. Сегодня госу-

дарство не только заботится о преодолении 

социальной несправедливости, но и законо-

дательным путем обеспечивает индивиду-

альные права и права сообществ, свободу, 

демократию. По сути, социальное правовое 

государство выступает весомым фактором 

развития социального капитала. 
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